















































































































「主要な諸邦における支配的な見解は，現在の連合制（federal system ) 






















































































































































































































































































































































































































Works, Robert G. McC!oskey, ed, Tire Works of jam田 Wilson(Cambridge, Mass., 
Harvard University Pre田，1967)2vols.現在入手可能なウィ Jレソンの唯一の著作
集。しかし憲法会議における発言などはのっていない。
Records, Max Fa町・and,ed., Tire Records of flu; Federal Con即 nhonof1787(New 
Haven, Yale University Pre田， 1911,rev. ed., 1937, Paperback ed., 1967), 
針。Is.＿，，ディソンのメモを中心とする述邦憲法会議の包括的な議事録集及び関係
文書集。
Do四menta1ヲHtsI., Merrill Jensen, ed., The Documentary His伽yof the Ratificoti卯
of the Co市 titution,vol.II Pennりfrania(Madison, State Histoncal Society of 
Wisconsin, 1976). ペンシルヴェニアの連邦憲法批准会識の記録集。
Smith,JW, Charles Page Smith, jam田 Wilson:Founding Fat.加に 1742-1798
(Chapel Hil, University of North Carolina Press, 1956) ウィルソンについての
唯一の伝記。
WMQ, Williams and MaヴQua巾ゆ 主として建国期についての論文をのせる
学術誌。
(!) Galellard Hunt, The Lij告offa問自Madison(New York, 1902, reprinted 1962), 
p.134. 
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には「これら諸邦の聞に，確固たる全国的政府（afirm national government) 
を確立する最も適切な方法と思われる......」とあり，連合規約の抜本的改正が
意図されていることがうかがえる。“Resolus1onof Congr田s,1787, February 
21，”Reco＂申，II,13-14. 
(9) Alexander Hamilton, James Madison, and John Jay, The Federalist, [New 
York, 1787 8], Jacob E. Cooke, ed., (Middletown, Conn., Wesleyan University 
Pr田s,1961), No 37, p 233 
。。連合規約（Articlesof Confederation, 1777 [1781］）円呆文については，たとえば
Samuel E. Morison, Sou阿国側dDocuments JI/；悶tratingthe A間eri白nRevo/u-
lion 171出 1788(0xfordUniversity Pr田s,1923, 2nd ed , 1929, reprinted 1948), 
pp.178-186. 
(1) George Mason to Georoge Mason, Jr. May 20, 1787, Records, I, 23 





るとしている」と言己している。 Ibid.,I, 24 
(13) Merrill Jens en, The New Nation : A His加yof the Untied States During the 
Col!舟・deration,1781 1789(New York, Alfred A. Knopf, 1950), pp 43 53. 
(1-0 Records, I, 177-179. 
自由ニュージャージー案については， Records,I, 242-245 








(l司 JohnFieke, Critical Period in A閉ericanHistory (1888) 
U8) Richard M Rolhns, TireLongjourneyo]Nooh Websler(Philadelphia,Univers1ty 










前提とされていたといってよい。 The Federa必LNo.10町中で， ？ディソ
ンが“puredemocracy，，を直接民主政の意味て二“Republic”を間接民主政の
意味で用い，使い分けをしていることは有名であるが（cf.Cook, ed., op. cit., 
pp 61 62），“democracy”と“republic”はしばしば混用されており，それらが
一括して“populargovernment'’として使用されることが多い。しかし， 般
的には，デモクラシ は直接性，多数支配を暗示し，リパプリ •Y クは間接性，
選択性，洗練性，少数支配を暗示していたといえよう。これらの占については，
たとえば， BernardBaylin, The Ideological On訴・nsof the A間ericanReioluti四
(Cambridge, Ma由。， HarvardU.P., 1967), pp281-284, Gordon S. Wood, The 
Creation of the A拙ericanRepublic, 1776-1787(New York, Norton Library, 
1972), pp 222-223 ; Robe仕RPalmer.，“Notes on the U配 ofthe Word 'Democ-
racy，’ 1789 1799，” Pol. SCI. Quaι68 (1953), 203 26 , Cecelia M Kenyon，＇・Re-
publicanism and Radicalism in the American Revolution An Old Fashioned 
Interpretation," WMQ, 3 ser., 19 (1962), 153-182 , Roy N. Lokken，“The Concept 
of Democracy in Colonial Political Thought，” WMQ, 3 ser, 16(1959),568 580, 
ことに用語法という観点からはRobert耽 Shoemaker,
public’as Understood in Late Eighteen出CenturyAmerica，”A附ericanS拠出h,
41 (1966), 83 95を参照。




対論者であった。。 Ibid.,Il, 179-180. 
44 
自由 Mernll Jensen, The A出＇CWSofC,加!federation(Madison, University of Wiscon 
sin Press, 1948), p.240.上掲 Jensen,New Nahon, pp.125-127 
側 JonathanElliot, ed , Deba前田theSernral State Conventions .(2nd ed , 5 vols., 
1861-1863), II, 33 





敵するかは，疑わしい．」 RandolphG. Adams, Poli前alIde<ぉofthe Amencan 
Revolution (3rd edition, New York, Barnes & Noble, Inc., 1958), p.77なお，
筆者もこうした問題については，拙稿「独立宣言における分離と統合J r国家
学会雑誌』 98巻 (1985年） 9 IO号でとりあげた。
制限orks,I, 7 45. 
自陣 E曲 undG. Burnett, The Continental Congr，出（NewYork, W.W. Norton & 
Co., 1964), p.159. 
側独立をめ〈・るウィルソンの動きについては， Sm1出，］W,ch.6 Independenceを
参照。
側 Hampton L臼rson,Jam田 Wil田nand]a問団Iredell: A Para／，』elanda Con tr，国f
(N. C., 1920). 両者向違いの背景として，著者は，アイアデルがアメりカへ移
住桂，専らノースカロライナの範囲内で活動していたことをあげている (Ibid.,
p.19）。。 Jensen,A吋ic/.国，p130. 





うまでもない。陥orks,], Introduction, 22 
~-0 ウィルソンとスコットランド学i肢との思想史的関係については， Arnaud B. 
Leavelle，“James Wilson and•the Relation of the Scottish Metaphysics to 
American Political Thought，” Pol. Sci. Quar, 57 (1942), 394 410; Morton 
White; The Philosophy of /he American Reiolnlion (New York, Oxford Univer 
sity Pr白鳥 1978),pp.132 136 ; Garry Wills , Jmenting A隅erica(Gardenc1ty, 
N.Y., Doubleday & Co., 1978), pp. 248 251参照。スコアトランド学派そのも
のについては，佐々木武「〈スコットランド学派〉におけるく文明社会論〉の構成J・
r国家学会雑誌』 85(1985＇！＇）巻， 5・6,9・10,11・12, 86巻， 1・2号事照。
~~ Records, II, 91 92, William Pierce，“Character Sketches of Delegates'，グト→開。
倒防orks,I, 723. 
Jウィルソンと連邦鐙法制定 45 
0司 JulianP Boyd，“James Wilson，＇’ Dictfonary of A脚町anBzography, 20, 326ー
330. 引用は327.
自由 R町 0＇出，I,49, 57, 51 
0時 Ibid.,I, 179. 
白骨 Ibid., I, 132. 
(IU Ibid., I, 605. 
4由 Ibid.,I, 605. 
血時 Docum"•lilry Hist., 336. 
(4-0 Ibid., 485. 
血目 Ibid., 472 3. 
a司 Ibid.,497. 
品力 Records, I, 49. 
自由 Geoffrey Seed, 
Bnt. Assoc. Am. Stud>es, Bull., IO (1965), 3 30. 本論文はこの目的と手段と
の関係をかなり丹念に追求L，結論的にはウィルソンを“agenuine democrat" 
としている（p.10), 
側 AndrewC. McLaughlin，“James Wilson m the Philadelphia Convention，” 
Pol. Sci Q即 r.,12 (1897), 1 20，引用はp.2.なお， Luc>enH. Alexander，“＇James 













JAMES WILSON’S CONTRIBUTION TO THE FRAMING 
OF I百EFEDERAL CONSTITUTION 
~Summary~ 
Makoto Saito 
Although it is often pointed out伽 tJames Wilson was one of出e
most active participants in the Federal Convention of 1787, he has not 
received respect as one of the Founding Fathers, nor has he been well 
known except to a few scholars of American history.羽田 IS,firstly, 
because he was a greedy speculator dying in huge debt, and secondly, 
because he acted as one of the unpopular conservatives in the politics of 
his state, Pennsylvama However, Wilson’s role m仕ieFederal Convent10n 
C叩 notbe forgotten, as 1t was he who gave the Federal Constitution the 
basic framework which has sustained 1t for over two hundred years. 
In 1787, Amenca was to seek decisions related to two important 
issues. One was concerned wi出 theform of government, whether the 
United States should rem討na confederallon or seek consolidation as 
one nation百四 otherwas WJth the system of government, whether the 
Umted States should maintain democratic politics or seek remedies for 
“也eexce田 ofdemocracy.”h general, those for the Federal Consti 
tution wanted the establishment of叩“aristocratic”consolidated
government, while those agamst the Constitution pursued the conti-
nuation of a democratic confederat10n Here, James Wilson, in spite of 
his position as a conservative in actual polilcs, msisted to establish a 
democratic national government. His assertion of strengthening of the 
Union based on the principle of democracy was crystallized in the 
Federal Constitution and the United States was reorganized as a Federal 
Repubhc. 
Jウィルソンと連邦憲法制定 47 
百四 FederalConstitution has often been described as a bundle of 
compromises. Yet it seems to me由atthe compromise between the 
op泊ionpreva出ngwithin the Conventrnn and也ecriticism from without 
was the most important one. In attaining this compromise, James Wilson 
played a sigm白cantrole and whtle his name may remain buried in ob-
livion, the frmt of his efforts will contmue to survive m history. 
